



»Cakavska ric« XXXV (2007) • br. 2 • Split • srpanj-prosinac 
DIJALEKTOLOSKI POVRATAK' MARCANI 
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Izvorni znanstveni C/anak 
Original scientific paper 
Recenzenti: Josip Lisac i Jasko Botanic 
U clanku su prikazane alijetetne, alteritetne te arealne 
jezicne znacajke mjesnoga govora Marcane. Prema tim se 
znacajkama mjesni govor Marcane prikljucuje doseljenickome 
jugozapadnome istarskom iii stakavsko-cakavskom dijalektu. 
Kljucne rijeci: Marcana, jugozapadni istarski iii stakavsko-cakavski dijalekt, Istra, 
ali.jeteti, alteriteti, arealne znacajke. 
Naselje Marcana teritorijalno i administrativno pripada istoimenoj opcinF smjestenoj 
na jugoistocnome dijelu Istre. Na povrsini od 134 km2 i 36 km obale prema popisu 
stanovnistva iz 2001. godine ondje zivi 3903 stanovnika. U naselju Marcana, koje je i 
srediste opcine, zivi preko 1000 stanovnika. 
Prema Brozovicevoj karti cakavskih dijalekata mjesni govor Marcane pripada 
jugozapadnome istarskom iii stakavsko-cakavskome di.jalektu. To je, prema autoru, 
,migracijski dijalekt s prvotnim stanistem u Dalmaciji, prvotno prijelaznoga stokavsko-
I Sintagmu ,dijalektoloski povratak" ,posudili smo" iz Moguseva clanka Dijalektolo.,ki povratak Brsecu 
(Filologija knj. 20- 21, Zagreb, 1992- 1993, str. 313) jer smo se i mi na neki nacin vratili Marcani s ciljem da 
zabiljezimo jezicne znacajke koje nisu zapisali nasi prethodnici. 
2 Naselja opcine Marcana su: Belavici, Bratulici, Cokuni, Divsic i, Filipana, Hreljici, Kavran, Krnica, KujiCi, 
Loborika, Mali Vareski, Marcana, Mutvoran, Orbanici, Pavicini , Peruski , Pinezici , Prodol, Rakalj, Sarici, Segotici 
i Veliki Vareski. (Vidi: http://www.marcana.hr/; http://hr.wikipedia.org/). 
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cak. tipa, sa zamjenom ca i sa skupinama.St, id, ali za seobe i u Istri cakavizirani". (Brozovic, 
1988: 88). 
1. Mjesni govor Marcane u dosadasnjoj Iiteraturi 
Prve podatke o mjesnome govoru Marcane, zapravo biljeske o naglasnome sustavu, 
nalazimo u doktorskoj disertaciji J. Ribarica, objavljenoj u Srpskome dijalektoloskom 
zborniku pod naslovom Razmjestajjuinoslovenskih dijalekata na poluotoku Istri tek 1940. 
(Ribaric, 1940: 44)3 . Autor je mjesni govor Marcane uvrstio u ,stokavsko-cakavski prelazni 
dijalekt 'Slovinaca' (Ribaric, 1940: 46). U stokavske govore vodnjanskoga tipa uvrstio ga 
je poljski dijalektolog M. Malecki (Malecki, 2002: 82-86) kojije tridesetih godina prosloga 
stoljeca istrazivao slavenske govore u Istri*. Malecki je djelomicno obradio vokalizam, 
konsonantizam, naglasni sustav i morfologiju tih govora. 
Pocetkom pedesetih godina prosloga stoljeca cakavski govori ,Pulstine, Rovinjstine, i 
Porestine" bili su predmetom zanimanja srpskih dijalektologa R. Boskovica i njegova 
asistenta I. Popovica. U sklopu istrazivanja, koje je trebalo pokazati koliko su govori tih 
podrucja stokavski, a koliko cakavski, bilaje obuhvacena i Marcana. R. Boskovic je opisao 
akcenatski sustav mjesnoga govora Marcane (Boskovic, 1978a: 2505 ; Boskovic, 1978b: 
34 7-3496 ) i reflekse primarnih konsonantskih skupina *tj, *dj, *skj, *stj, *zgj, *zdj 
(Boskovic, 1978b: 346-34 7). 
Godine 1964. M. Hraste, potaknut referatom P. Ivica pod naslovom 0 klasijikaciji 
srpskohrvatskih dijalekata odrzanom na ,kongresu jugoslavenskih slavista" u Ohridu 1963 ., 
istrazuje govore jugozapadne Istre s ciljem da provjeri koliko su tocne Iviceve tvrdnje o 
postanku i razvoju stokavskih govora u Istri . Na popisu obradenih dijalektoloskih punktova 
je i Marcana. Hraste je provjeravao cetrnaest jezicnih znacajki koje u referatu spominje 
I vic, a odnose se na naglasni sustav, konsonantizam i morfologiju7 • Istra.Zivanjem je 
obuhvatio i one jezicne znacajke koje su karakteristicne samo za cakavsko narjecje (Vidi: 
Hraste, 1964: 23-28) i dokazao da ,jugozapadna Istra nije stokavska pa ni stokavsko-
cakavska, kako ju je nazvao Ribaric, nego cakavsko-stokavska,jer u njoj i danas prevladavaju 
cakavski e1ementi, a ne stokavski" (Isto, 28). 
Godine 1994. R. Ujcic opisao je mjesni govor Marcane (UjCic, 1994: 123-128), ,po 
kriterijima koje je u dija1ekto1ogiju uveo P. I vic" (Isto, str. 124). U svom se istrazivanju 
3 
Ribariceva je rasprava prvi put u Hrvatskoj objavljena tek 2002. godine pod naslovom 0 istarskim 
dijalektima. 
4 
Njegov je rad objavljen 1930. na poljskome jeziku pod naslovom Przeglqd slowiGiiskich gwar lstrji. 
Godinc 2002. s poljskoga gaje prevela Barbara Kryzan-Stanojevic . 
'U nasem smo se clanku koristili radom koji je prvi put objavljen u casopisu Prilozi =a knjiievnosr. jezik, 
istoriju i.folklor, XX, 229- 259, Beograd, 1954., a 1978. uvrsten u Boskoviceve Odabrane clank!! i ra~prave. 
6 Rad je prvi put objavljen u Juinoslavenskomejilologu l-2/1966- 67, a kasnij e uvrsten u Odabrane Clanke 
i ra~prave iz 1978. 
7 Te su jezicne znacajke: , I . mjesto akcenta; 2. Postojanje- akcenta; 3. Refleks nazala t; iza palatala; 4. 
Sudbina glasa -I ; 5. Sudbina glasa h; 6. Sudbina praslavenskog glasovnog skupa *dj; 7. Sudbina *skj, *zgj i sl.; 8. 
Sudbina starog glasovnog skupa cr; 9. Sudbina jd; l 0. Pluralsko prosirenje -ov-; ll. Nastavak genitiva plurala; 
12. Postojanje aorista; 13. Fonne pomocnog glagola kondicionala; 14. Brojne konstrukcije sa 3 i 4." 
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zadr:lao na istih cetrnaest8 Ivicevih jezicnih znacajki koje je provjeravao i M. Hraste u 
istraiivanju govorajugozapadne Istre. Ujcic jete jezicne znacajke podijelio u cetiri cjeline: 
,I. Prevladavajuce cakavske osobine marcanskoga govora; II. Cakavizirane (bivse stokavske) 
i stokavske osobine; III. 0 akcentuaciji marcanskoga lokalnog govora; IV. 0 osobitostima 
u morfologiji marcanskoga govora" (Isto, 124). S obzirom na mali broj obradenihjezicnih 
znacajki, ovaj rad ne daje potpun opis mjesnoga govora Marcane. 
2. Istrazivanje mjesnoga govora Marcane 
Mjesni govor Marcane istrazivali smo u travnju 2007. posebno koncipiranim Upitnikom 
za istraiivanje jugozapadnih istarskih govora9 • Upitnikom smo obuhvatili fonoloske jezicne 
znacajke koje su u svojim istrazivanjimajugozapadnih istarskih govora izdvojili J. Ribaric, 
M. Malecki, M. Hraste i I. Lukeiic. U dijalektoloskome smo punktu diktafonom zabiljeiili 
razgovor s izvomim govornicima. Iz te su snimke ekscerpirane jezicne znacajke koje nisu 
bile obuhvacene upitnikom (kao odraz jata, naglasni sustav, prijelaz docetnoga m u n). 
Nasi su obavjesnici bili: Zora Radolovic (rodena 1932.), Ivan Radolovic (roden 1943.) i 
Morena Radolovic (rodena 1982. ). 
U radu smo istrazivane jezicne znacajke prikazali na alijetetnoj ( opcecakavskoj 
razini), alteritetnoj (na razini podsustava iii hijerarhijski nizihjedinica dvaju iii svih narjecja 
hrvatskogajezika) ina arealnoj razini razlikovnosti (kojaje zajednicka govorima odredenoga 
areala iako mogu pripadati razliCitim dijalektima, narjecjima, pa i inodijalektima). 
3. Rezultati istrazivanja 
3.1. Alijeteti (opcecakavskejezicne znacajke najvisega raz/ikovnoga ranga) 
3.1.1. Zamjenica ca 
U mjesnome govoru Marcane zamjenica ca potvrdena je kao upitna i odnosna zamjenica 
za neiivo (u znacenju 'sto'- ca < *cb): 
• upitna- Cii je to? Cii del as? 
• odnosna- .. . ca si me zvala ... , kako Bog zna ca ... , ca ja znan. 
3.1.2. Ostali primjeri cakavske nepreventivne pune vokalizacije poluglasa u «slabu» poloiaju 
Osim u obliku nominativa zamjenice ca (c8 < *cb), cakavske pune nepreventivne 
vokalizacije potvrdene su u primjerima: 
• va (v8 < *v1>)- Vazan (='Uskrs'), vazmeni (= 'uskrsnji'), vajk (= 'uvijek') 
'Vidi biljesku 6. 
9 Godine 1988. I. Lukezic je analizirajuci pjesnicki opus Mate Balote opisala mjesni govor pjesnikova 
rodnoga Raklja. U tomje radu ekscerpiralajezicne znacajke sto su ih zajugozapadne istarske govore izdvojili J. 
Ribaric, M. Malecki i M. Hraste. Na temelju toga rada sastavljen je Upitnik za istraiivanje govorajugozapadnoga 
istarskog dijalekta na fonoloskoj razini. 
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• u starome prijedlogu kadi/di (< kod~ >*k&Je) 
• u imenice malin (molino < *mblinb) i njezinoj izvedenici malinar 
• u primjeru ma§a (mosa < *mosa, = 'misa'), masiti 
• u instrumentalu zamjeniceja- s namon (< manon <monon< 'mbnojQ). 
3. 1.3. Dvojak odraz prednjega nazalnog samoglasnika e 
U mjesnome govoru Marcane zabiljeienje dvojak odraz protojezicnoga i starojezicnoga 
samoglasnika *e > ~. Prvi, e u a, potvrden je u samo osnovi glagola (Jeti > jati): zajati 
(Zajati blago.), a drugi, e u e, u mnogobrojnim primjerima: meso, pet, dvajset, deset,petnajst. 
3. 1.4. Naglasni sustav 
a. Opcenito o naglasnome sustavu 
Naglasni sustav mjesnoga govora Marcane dosad se uglavnom spominjao u sklopu 
opisajugozapadnoga istarskog dijalekta, stoga su podaci prilicno opceniti. Autori se najcesce 
osvrcu tek na inventar i raspodjelu prozodijskihjedinica te ne utvrduju naglasne tipove koji 
postoje u pojedinim govorima. 
Govor Marcane odlikuje se novij im tronaglasnim sustavom. To znaCi da je u nekim, ali 
ne u svim uvjetima naglasak pomaknut na prethodni slog (Mogus, 1977: 53). Ovaj govor 
poznaje tri naglaska: kratki silazni (a), dugi silazni (§) i akut (ii) te prednaglasnu duljinu 
(a) i nenaglasene kracine (a) . 
Opceslavenski novi akut (cakavski akut) presao je u dugi silazni naglasak: N jd. kljuc, 
I mn. kliSti, N jd. ieza, Labistina, G jd. vade; I jd. ovc6n; G mn. ien; N jd. cvice; infinitiv 
ubdjti; 3. I. jd. prezenta bali, 3. I. mn. prezenta zovu ... 10 Dakle, taj je govor ranije imao 
dvonaglasni sustav. 
Sadasnji je akut nastao kasnije prelaskom naglaska na prethodni slog. Naglasak je 
gotovo bez iznimke povucen sa zadnjega kratkog otvorenog sloga, dok inace ostaje na 
starom mjestu: N jd. sviCa, stiiw; Ljd. svTtu, hliidu; 3. l.jd. prezentaprede,posiCe ... 11 Akut 
se ostvaruje i na nekoc kratkim slogovima, sto se naziva kanovackim naglaskom 12 : N jd. 
selo, celo, iena, niJga; N mn. viJli, postoli; 2. I. jd. imperativa nasi, speCi ... To se moralo 
dogoditi tek nakon gubljenja opceslavenskoga novog akuta, u protivnom bi se ovaj, najnoviji 
akut, stopio s njim. 
Prim jeri s naglaskom povucenim u drugim uvjetima (sporadicno) rezultat su analogijskih 
ujednacavanja. Kratkije naglasak na zadnjem otvorenom slogu nekih rijeci nastao kracenjem 
nakon spomenutoga povlacenja: G jd. Pule, friive, ali muke, Stine ... Kracenje je uobicajeno 
10 
U svim ovim primjerima akut potjece iz opceslavenskoga razdoblja i u arhaicnijim se govorima ocuvao. 
"Rijetko naglasak ostaje na zadnjem otvorenom kratkom slogu, ito samo ispred zanaglasnice (dakle posrijedi 
je sredina prozodijske rijeCi): oni"ki su ... Zavrsni se naglasak u tom poloZaju redovito pojavljuje i kod rijeci kadi" 
('gdje'), pa i kad ne slijedi zanaglasnica. 
12 Postojanje kanovackoga naglaska u Marcani potvrduje i M. Hraste (Hraste, 1957 : 64). 
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iza prednaglasne duljine. Ceste su dublete. Obrnuto, pred dugim naglasenim slogom katkad 
se krati prednaglasna dulj ina: G jd. ruke, grane, ali I ihe, gliive ... I tu postoje dublete.n 
Pred sonantom u nezavrsnome naglasenom slogu samoglasnik se uglavnom dulji. Tu 
se cuje akut ako je naglasak prenesen sa zadnjega kratkog otvorenog sloga, inace je ton 
silazan: L jd. li5ncu; ali G jd. bdnka (N biinak) ... Dulji se i samoglasnik a kod oblika koji su 
nekoc zavrsavali glasom /: N jd. kota; glagolski pridjev radni zva, usta ... 14 
Naglasak se ne prenosi na prednaglasnice, no postoje leksikalizirani ostaci toga 
prenosenja: niitaste (PSI. *nil tbst'e = 'na prazno'). 
b. Fonetski ostvaraj naglasnih jedinica 
Kratki i dugi silazni naglasak ostvaruju se slicno kao i u standardnom jeziku. Kod 
kratkoga visina i udar obuhvacaju citav slog. Kod dugoga vrhunac vi sine je na pocetku, a 
prema kraju se naglo spusta. Dugi je silazni naglasak, osobito u zadnjem slogu, nesto kraCi 
nego u standardnom jeziku. U otvorenom zadnjem slogu mnogo je kraci nego u ostalim 
slogovima, a nakon zanaglasne duljine cesto se potpuno skracuje. 
Akut, premda se smatra i cesto opisuje kao uzlazni ton, zapravo se uglavnom izgovara 
kao ravni visoki ton, katkada tek zanemarivo uzlazan, au nekim slucajevima i prema kraju 
sloga silazan. To ovisi i o recenicnoj intonaciji. Tako se iii veoma slicno akut ostvaruje i u 
ostalim govorima Istre i rijeckoga podrucja, ukljucujuci i one koji cuvaju opceslavenski 
novi akut (Langston, 2006: 30-70). 15 
U brzom govoru, osobito kod ucestalijih rijeci, dugi se naglasci cesto krate. Iste se 
rijeci u sporijem govoru ostvaruju s jednim od dvaju dugih naglasaka: pi5sli/posli, bilo/ 
bllo ... S druge strane, naglaseni se slog pred pauzom katkada dulji, osobito ako govornik ne 
zna sto bi rekao, nabraja nesto i slicno. Tonje tada uglavnom uzlazan: bilde (umjesto biJde) ... 
Prednaglasne se duljine takoder ostvaruju s ravnom intonacijom, katkada uz neznatno 
dizanje ili spustanje tona prema kraju. To se poklapa s fonetskim ostvarajem akuta (kojije 
uostalom u mnogim slucajevima i nastao prelaskom naglaska na prednaglasnu duljinu). 
13 
Cini se da su likovi s kracinom stariji, ada je duljina kod vecine rijeci kasnije ponovno uvedena pod 
utjecajem ostalih oblika (vidi Kapovic, 2003). 
14 To su zapravo stopljena dva samoglasnika a, pri cemuje drugi nastao od /: usta-la, usta-ti ... , ali ustd (od 
*ustat); usp. hod'ija ... 
15 M. Hraste (Hraste, 1957: 59) taj naglasak spominje i kao «dugouzlazni», a R. Bosko vic (Boskovic, 1978) 
kao «stokavski · akcenat». Medutim, govornici marcanskoga dijalekta, ali i drugih govora u Istri u kojima on 
postoji, izgovaraju ga kao ravni, a ne obrisni (konturni) ton. Drugim rijecima, vee na pocetku izgovora akut je 
visok te ostaje takav do kraja katkada uz neznatnu promjenu visine pri kraju sloga. Novostokavski dugi uzlazni 
naglasak takoder se u mnogim (na primjer slavonskim) govorima izgovara kao ravni tons time daje sljedeci s log 
uvijek nesto visi od naglasenoga, sto daje dojam uzlaznosti. Zbog njegove ravne intonacije stokavci akut mogu 
protumaciti kao uzlazni ton, usporedujuCi ga s novostokavskim uzlaznim naglaskom, no ne vodeci racuna o 
visini sljedecega sloga, koji je kod akuta nizak. Kao uzlazni naglasak sastavljen od niske i visoke more akut 
opisuje S. Ivsic (lvsic, 1911: 146 - 154), no on se nigdje u Istri tako ne izgovara. 
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c. Raspodjela naglasnih jedinica 
Kratki se naglasak moze naci u svakom slogu, pa i zadnjem. U potonjem je slucaju 
nastao kracenjem dugoga naglaska, iskljuCivo iza zanaglasne duljine. Dugi se silazni naglasak 
takoder moze naci u svakom slogu. Akut se nalazi samo u predzadnjem slogu,jer je nastao 
iskljucivo povlacenjem s ultime. 1 ~ 
Prednaglasna se duljina ostvaruje samo u slogu odmah ispred naglasenoga. Toje stanje 
naslijedeno iz opceslavenskoga,jer su tada ostale prednaglasne duljine pokracene (Kapovic, 
2003)_17 U skladu s tim, duljina ne moze biti ispred akutskoga sloga. 
U nizu prednaglasne duljine i dugoga silaznoga naglaskajedno se od njih cesto krati. 
Moguce su razne dublete (Boskovic, 1978: 348). 
d. Podrijetlo naglasnih jedinica 18 
Kratki silazni naglasak dolazi iz mnogih izvora, ali se svi mogu svesti na sljedece: 
- kratki ceoni naglasak: 19 N jd. m'isec, kokos ... 
- kratki neceoni naglasak: 20 N jd. brek, iivot, samiinj, preza; I mn. voli, kanji; I. I. jd. 
prezenta hodin, gloien ... 
- stari (praslavenski) akut: 21 N jd. cov'ik, necak'inja; D mn. ovciin, koziin, 3.l.jd. prezenta 
ust 'ipne, glagolski prilog sadasnji pliicuCi ... 
- kasnija kracenja: G jd. teplinje, glave; I mn. kreli; zub'i; G mn. put 'i; 3. I. mn. prezenta 
zaviJ... 
Dugi silazni naglasak imajos zamrsenije podrijetlo: 
- dugi ceoni naglasak: 22 N jd. pee; D mn. ljudanllj uden ... 
- produljeni stari akut (samo u genitivu mnozine i pred sonantom): G mn. hii, krav ... 
- stapanje slogova (naglasen prvi): 3. I. jd. prezenta mora, kanta .. . 
- duljenje pred sonantom: L mn. bdnki, st6lci; N jd. Barbdnstina .. . 
16 
Postoje neki izuzeci, koji se mogu objasniti analogijom iii utjecajem drugih idioma: svireCi, unistiivale, 
pas/on (usp. volon) ... 
17 U nekim su govorima, na primjer libumijskima, ceste i prednaglasne duljine u ostalim slogovima, ali one 
su nastale kasnije, duljenjem pred sonantom iii analogijom (Langston, 2006: I 08- II 0). 
18 0 podrijetlu naglasnih jedinica u raznim slavenskim jezicima vidi Dybo, Zamjatina, Nikolaev, 1993. 
19 Naglasak koji je nekada prelazio na prednaglasnice (tzv. jako prenoSenje). 
20 Ovaj naglasak nikada ne prelazi na prednaglasnice osim u novoStokavskom. Razvio se u raznim uvjetima 
jos u opceslavenskom, izmedu ostaloga povlacenjem s jerova i (tada) dugih samoglasnika. 
21 Pokracen je u svim slavenskim jezicima osim u nekim uvjetima u ceSkom i gomjoluzickom. Dod uSe, u 
mnogim se slovenskim govorima stari akut odrazio kao dugi uzlazni naglasak, osim u zadnjem slogu. Medutim, 
tu bi mogla biti rijec o kasnijem duljenju, jer u tim su govorima produljeni samoglasnici u svim nezavrSnim 
naglasenim kratkim slogovima. U nekim pak govorima, na primjer koruskima, to duljenje nije svugdje provedeno 
i u njima je i odraz staroga akuta cesto kratak. Usporedi standardni slovenski s/Qma, ali hrat; rofanski govor 
hllidawa (standardno gledala); istije razvoj kod primjera s iskonski kratkim samoglasnikom: standardni slovenski 
volja, ¢kno; ali p~s, konj. 
22 Praslavenski je dugi ceoni naglasak u rijecima s viSe od dva sloga pokracen, dok je kratki u jednosloznim 
rijecima produljen. 
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- novi akut: N jd. liSce; G jd. koze; G mn. ruk, ien; L jd. rojenju; I mn. kiWi; L mn. 
bilih; infinitiv ub6jti, umriti; 3. I. jd. prezenta ubdjde, stisce, bali; 3. I. mn. prezentapletu ... 23 
Akut je nastao povlacenjem sa zadnjega kratkog otvorenog sloga (vidi gore); dakle 
potjece od negdasnje prednaglasne duljine, ali i kracine, na koju je prenesen naglasak. 
Prednaglasna duljina ima najmanje tri izvora: 
- nepokracena praslavenska prednaglasna duljina: N jd. miicak, niirod; G jd. svice ... 
- analogija pre rna oblicima u kojima se cuva iskonska duljina: stiskati, zapisati, utrudj[a 
(prema stiscen ... ; usp. mucati, muCin) ... 
- analogija prema oblicima s kanovackim duljenjem: I. I. mn. prezenta pecemo, zovemo, 
3. I. mn. prezentapeku,pletu ... ; premapece, ziJve,plete ... 24 
Sva se tri naglaska pojavljuju i u tudicama: 
- N jd. kampanja, kuset; 
- N jd. butiga, N mn. bdnki; 
- G jd. rank una, N mn. mustiiCi ... 
e. Odraz praslavenskih naglasnih paradigmi a, b i c2~ 
Naglasna paradigma a: nepomican naglasak na osnovi rijeci koji potjece od: 
- praslavenskoga (starog) akuta (kratki, pred sonantima cesto dugi): krava, stdrci ... 
- novog akuta (danas dugi silazni): ieia, Iisee ... 
- kratkoga neceonog naglaska: niirod, niipoj. .. 
Oba se pojavljuju i u tudicama: kampanja, butiga ... 
Naglasna paradigma b: pomican naglasak- postoje tri skupine oblika ovisno o naglasku: 
- naglasak na prvom slogu nastavka (kratki i dugi silazni): G jd. svice, teplinje; I jd. 
popon, kljucen, sestron; D mn. ieniin, volan; I mn. sestrami, klju6; infinitiv zapisati, stisk8ti ... 
- akut na slogu pred nastavkom: 26 N jd. selo, celo, iena, triiva; G jd. diiida, vola; N mn. 
post ali, kanji; 2. I. jd. imperativa nasi, speci ... 
13 
Novi se akut pak razvio: povlaCenjem naglaska s jerova: 1. N jd. *k/jilC; G mn. •::en, *rilk; N jd. *IJ.Si:e, 
*cvice, *rajcnje (nastavak *-bje); 3.1. mn. prezenta *=avi1, 3.1.jd. prezenta *tep/J(nastavak *-tb); 2. stezanjem 
slogova (naglasen drugi): I mn. *vad6(n), *riik6(n); mozda *vade ... te 3. povlacenjem naglaska s (nekoc) dugoga 
s loga: N jd. *:::c:::a; LImn. k/Rti; odredeni oblici pridjeva *bilih; oblici prezenta *pavidan, *stiscen ... Slicno 
podrijetlo imaju i mnogi prim jeri kratkoga neceonog naglaska. Razlika je samo u kvantiteti sloga na koji se 
naglasak povukao s jera iii negda~nje duljine: N jd. miiciik, rchiic; LImn. kanji, pastoli ... 
24 U govorima koji nemaju kanovackog duljenja svi su ti oblici bez prednaglasne duljine: (Zminj) peecma, 
=avcma, pletu6, tako i pecc, =ovc, pletc ... ; slicno (Novi) pecemo, =ovemo ... 
~5 Rijeci naglasne paradigme a imale su u svim oblicima naglasak na istom slogu, one naglasne paradigme 
b na prvom slogu gramatickoga nastavka u jednim, ana zadnjem slogu osnove u drugim oblicima, dok su rijeci 
naglasne paradigme c ujednim oblicima imale ceoni naglasak , au drugima naglasak na nastavku. 0 praslavenskim 
naglasnim paradigmama vidi Dybo, 2000. Za cakavski vidi Langston, 2006. 
~• Rijec je zapravo o inacici naglaska opisanoga pod prethodnom tockom, jer ranije je ovo bio naglasak na 
zadnjem otvorenom kratkom slogu: N jd. sC!a (od selo), triiva (od triivii); N mn. post6/i (od postali), k/ji1ci (od 
kljuei); 2. I. jd. imperativa nasi (od nasi), .1pcci (od .1peCi) ... Likovi u zagradama posvjedoceni su u arhaicnijim 
govorima. 
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- silazni naglasci pred nastavkom:27 N jd. miiciik, rebiic; G mn. zen, seli; LImn. kiWi, 
mustaCi, postali, kanji; G mn. odredeni oblik pridjeva bilih; 1. 1. jd. prezenta stiscen ... 
Silazni naglasci na slogu pred naglaskom karakteristicni su za sve oblike koji imaju 
nulti nastavak (nekad poluglas) te za sljedece oblike: 
- lokativ i instrumental mnozine imenica muskog i srednjeg roda: kliSti, postali ... 
- odredeni oblici pridjeva: bili, Gnih ... 
- prezent (ne uvijek): stisi:en, 'isi:en; ali pecen ... 
- glagolski pridjev trpni (ne uvijek): zvfSeno, ali peceni ... 28 
U genitivu mnozine imenice muskog i srednjeg roda imaju nastavak -i, koji se prosirio 
iz i-osnovii. Neke su imenice u tom obliku naglasene na nastavku, a neke na osnovi, po 
uzoru na lokativ i instrumental mnozine. Postoje i dvojnosti: kreli; puti; ali i puti te bristi, 
telci, seli ... 29 
u lokativu i instrumentalu mnozine imenica muskog i srednjeg roda naglasakje ponekad 
ujednacen prema ostalim oblicima (na nastavku): LImn. kljuei;· I mn. kreli; cipi;· ali i I mn. 
cipi, kiWi, bristi, mustaCi, kanji, vali; L mn. st61ci, pastali ... 30 
Naglasna paradigma c: pomican naglasak -postoje cetiri vrste oblika ovisno o naglasku: 
- naglasak na prvom slogu rijeCi (silazni): 31 N jd. pee, hldd, mi'sec, kakos; N mn.ljudi, 
zubi ... 
- naglasak na nastavku: G jd. kokose; G mn. /judi! /judi;· I jd. ruk6n ... 
- akut na slogu pred nastavkom:32 N jd. riika; L jd. hliidu ... 
- silazni naglasak na zadnjem slogu osnove:33 G mn. ruk, ovdc ... 
U jednosloznim oblicima s izvorno kratkim samoglasnikom (e, o tea< "b, b) samoglasnik 
je pod ceonim naglaskom produljen: nos, pee, dan ... 34 
27 
Takav je naglasak star, potjece iz opceslavenskoga te je zabiljezen i u ostalim slavenskim jezicima u istim 
kategorijama i oblicima (pred jerovima i duljinama). Ako je slog dug, na njemu je novi akut (u govorima koji ga 
cuvaju). U marcanskom je govoru novi akut, naravno, presao u silazni naglasak. 
28 Glagoli s naglaskom na nastavku pod posljednje dvije tocke ranije su uglavnom pripadali naglasnoj 
paradigmi c. 
29 Kratki zavrsni naglasak novaje pojava, izazvana prednaglasnom duljinom. Genitivni nastavak -i izvomo 
je dug te se kod prvih dvaju primjera katkada tako i izgovara. 
30 I ovaj se nastavak cesto izgovara s duljinom. Nastao je od praslavenskih nastavaka L mn. *-eh11-ih"b i I 
mn. *-yl-i. Ti su nastavci izvomo dugi. 
31 Nekada5nji ceoni naglasak, koji je prelazio na prednaglasnice. 
32 Takav je naglasak u oblicima koji zavrsavaju kratkim otvorenim slogom. Rijec je o oblicima koji su nekoc 
bili naglaseni na nastavku, usp. gliiva, noga i (Zminj) gliiva, noga. 
JJ Tako je samo kod oblika s nultim nastavkom koj i je postao od nekadasnjega naglasenog poluglasa. Naglasak 
je zbog slabljenja poluglasa presao na prethodni slog, pa u arhaicnijim govorima ti oblici imaju novi akut, usp. 
(Marcana) G mn. ruk, n6g i (Zminj) ruok, nuoh ... Naravno, kod rijeci s jednosloznom osnovom, kakvi su i 
navedeni prim jeri, rijec je o istovremeno prvom i zadnjem slogu. Ti se oblici razlikuju od onih pod prvom tockom 
(pee, h/ad) po tome sto su potonji izvomo bili nagla5eni na prvom slogu, sto se vidi i iz primjera koji imaju vise 
slogova (kokos, m i~·ec). Zanimljivi su prim jeri N jd. dan, G mn. dan; koji u arhaicnim sustavima glase N jd. dan, 
G jd. diin ... U prvom je stari ceoni naglasak, au drugom je naglasak nekada bio na nastavku (poluglas). 
34 Tako je u svim zapadnim juznoslavenskim govorima (Dybo, 2000 : 18). 
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Ova se naglasna paradigma gubi te rijeci iz nje pre laze u ostale dvije. Najbolje se cuva 
kod nekih skupina imenica s jednosloznom osnovom. Njezino je osipanje uznapredovalo u 
mnogim hrvatskim govorima. U vecini visesloznih osnova uopcenje ili pocetni ili zavrsni 
naglasak. U marcanskom govoru rijeci kao meso sada pripadaju naglasnoj paradigmi a, a 
rijeci kao kiJza, teplinja naglasnoj paradigmi b. 
Raspodjela naglasnih likova po morfoloskim oblicima prilicno je zamrsena. Pocetni 
naglasak imaju: 
- imenice muskog i srednjeg roda ujednini (osim katkad u lokativu): hldd, hldda ... ; L 
jd. hliidu ... 
- imenice muskog roda u nominativu, akuzativu i dativu mnozine: N mn. !judi; A mn. 
!jude; D mn. ljuden, gastan ... 
- imenice zenskog roda (a-promjena) u akuzativu jednine te nominativu i akuzativu 
mnozine: Ajd. vOdu; NA mn. avce, niige ... 35 
- imenice i-promjene u nominativu i akuzativu obaju brojeva: jd. kokos; mn. kokose .. . 
- neodredeni oblici pridjeva u muskom i srednjem rodu ujednini te muskom i zenskom 
u mnozini:36 mldd, mlddi ... 
- isti oblici glagolskoga pridjeva radnog: 37 zvd, zvdlo ... , z. r. zviila ... 
Silazni naglasak na zadnjem slogu osnove ima samo genitiv mnozine s nultim 
nastavkom: ruk, ovdc, nag ... 
Svi su ostali oblici naglaseni na nastavku osim ako je rijec o kratkom otvorenom zadnjem 
slogu. U tom je slucaju naglasak povucen na prethodni slog, gdje se ostvaruje kao akut. 
Kao i u naglasnoj paradigmi b, i ovdje su djelovanjem analogije neki oblici promijenili 
naglasak: I mn. vozi, ali usti; zidi:.. Naglasak na osnovi u instrumentalu mnozine kod imenica 
muskoga i srednjeg rod a uobicajenje u naglasnoj paradigmi b. Moguce je daje ova anomalija 
povezana s kvantitetom samoglasnika osnove. 
Neke rijeci , uglavnom glagoli, pripadaju dvjema naglasnim paradigmama. Tako kod 
nekih glagola infinitiv i pridjev radni pripadaju paradigmi a: sici, ukresti; si'kla, ukrela; a 
ostali oblici paradigmi b (ranije c): siCe, siku, ukrede ... ; usporedi reCi, rekla, recen, rece, 
recu ... 
Kod imenica svih triju naglasnih paradigmi, u genitivu mnozine s nultim nastavkom 
(nekoc poluglas), zadnji se slog osnove, ako je naglasen, dulji : (NP a) rib, dascic; (NP b) 
ien; (NP c) nag, ovdc. 
" Te rijeCi cesto pre laze u naglasn u paradigmu h. U nekim ob li cima kod nekih rijeci postoje dvoj nosti: N jd. 
vOda; G jd. vade; A jd. vi3dulv6du ... 
36 Neodredeni oblici pridjeva u marcanskom govoru imaju samo nominativne oblike. 
37 Glagoli naglasne paradigme c uglavnom su presli u paradigmu h. Cesto je jedina razlika naglasak 
g lagolskoga pridjeva radnog: 3.1.jd. prezenta;:6ve, I. I. mn. prezenta;:6vcmo, infinitiv ;:vati(ovi oblici mogu biti 
i NP b i NP c); glagolski pridjev radni zwi, zviila, zviilo, ::viili (raspodjela svojstvena iskljucivo NP c). 
331 
L. PI is k o, D. Man d i c, Dijalektoloski povratak Marcani (323-338) 
»Cakavska ric« XXXV (2007) • br. 2 • Split • srpanj-prosinac 
3.1.5. Mijene sumnika u zatvorenu slogu 
Jedna od alijetetnih jezicnih znacajki cakavskoga sustava jest izmjena sumnika u 
zatvorenu slogu zbog tendencije slabljenja napetosti. 
U mjesnome govoru Marcane zabiljezenaje: 
a) zamjena afrikate frikativom: nis < nic, as< ac 
b) zamjena okluziva sonantom:jedanajst 
c) potpuna redukcija okluziva:jena,jeno <jedna,jedno. 
3.1.6. Posebni oblici pomocnoga glagola biti za tvorbu kondicionala 
Oblici pomocnoga glagola za tvorbu kondicionala bin, bis, bi; bimo, bite, bi 
opcecakavska su jezicna znacajka najvisega razlikovnog ranga. Takvi su paradigmatski 
oblici u Marcani potvrdeni u mnogobrojnim primjerima: Bimo bili zeli .... ; ... bimo bili vrhli ... ; 
.. . bi bili plesali ... 
3.2. Alteriteti (cakavske jezicne znacajke niZega raz/ikovnoga hijerarhijskoga ranga) 
3.2.1. Suglasnicki i samoglasnicki inventor 
Suglasnicki inventar govora Marcane cine 23 fonema: b, c, t, d, f, g. h, j, k, I, I ', in, n, 
n, p. r, s, s, t, u, v, z, i. Afrikate c i c u govoru Marcane svedene su na ,srednje c"38 : i!u!a, 
pecfen, ubw!eni, mladit, najvecfa, vet, leta. cfetiri. 
Samoglasnicki inventar ima pet samoglasnickih jedinica: a, e, i, o, u te slogotvorni 
fonem !· 
3.2.2. Rejleksjata 
U mjesnome govoru Marcane ikavski refleks jata dosljedno se provodi u leksickim 
morfemima: dica, mih, misnice, lipo, biliti, crikva te u gramatickim morfemima: D jd. dici, 
D jd. sestri, L jd. u boski, L jd. u hiii; G mn. bilih; u priloga: kadi, gori. 
Ekavski je refleks zabiljeien u malome broju leksema: de/a, delalo, de/ali, delevali, 
suseda. 
3.2.3. Starojezicni prijedlog v8 
Starojezicni prijedlog *v b > v8 ovjeren je kao: 
• samostalan prijedlog *vb > va > u: u po noci, u pies, u deset ur; 
38 
Milan Mogus (Mogus, 1977: 65) ovako opisuje ,srednje ~":,Mag/a hi se reCi da pri i=gal'arutaga glasa 
vrhJe=ika vrla slaha dadiruje prednje alveole i garnje =uhe, dakle je negdje na pol a pula i=medu donjih =uba (.>to 
je karakteristicno =a .>tokavsko i~ i zcdignutog pato=aja prema alvealama (.itoje karakteristicno =a c)." 
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• u prefiksalnim slozenicama *v b > va > u: unuka, unuk, udovica, udovac, ustati, 
usrid, unutra; u priloga: ujutro, uveeer; 
• kao *v b > va u primjerima: vajk(a), Vazan, vazmeni (... vajk tako kantajuci; ... 
pustiti ga za Mali Vazan .. .); 
reducirano prefiksalno *vb > va > -0 : zgojena. 
3.2.4. Rotacizam 
Suglasnik i rotaciran je u r u paradigmi prezenta glagola moi:i: moren, more§, more; 
moremo, morete, moru (. .. se more isti ... ; ... ki moru plesati ... ). 
3.2.5. Statusjinalnoga slogovnog I 
Neizmijenjeno final no slogovno I alteritetna je jezicna znacajka. Osim u cakavskima, 
nalazi se i u dijalektima ostalih dvaju narjecja- u kajkavskim i stokavskim. 
U govoru Marcane finalno slogovno I cuva se na zavrsetku unutrasnjega sloga u imenica: 
kolci, do lei. Na zavrsetku osnove u imenickih rijeci tipa kotal, bukal (kada se ispred I nalazi 
vokal a), finalno se I kontrahira s prethodnim a te postaje i ostaje dugo ii: kotii, bukii. 
Jednako je tako i ujednini glagolskih pridjeva radnih muskoga roda: driii (< drial), pensii 
(< pensal). kopii(< kopal ). U slucaju kadaje ispred zavrsnoga a koji drugi vokal, izmedu 
tih se dvaju vokala razvija sekundarnoj: bija, hodija, uienija, potkadija. 
3.2. 6. Neizmijenjena praslavenska skupina cr 
Praslavenska skupina cr neizmijenjenaje: crno, crv, cripnja, crivo. 
3.2. 7. Zamjena docetnoga m u n 
Dijalektoloska literatura pojavu zamjene fonema m u n na docetku gramatickoga 
morfema (u glagola, pridjeva, imenica, zamjenica, brojeva) pripisuje osobitostima 
cakavskoga sustava u cjelini (Mogus, 1977: 79-82), ali i necakavskim govorima (Lisac, 
2003: 54) duijadranske obale. 
U mjesnome govoru Marcane zabiljezeni su sljedeCi prim jeri fonetske neutralizacije: u 
glagola - I . I. jd. prezenta - iman, san, kuhan, znan, driin; u pridjeva - L jd. na bilen; u 
imenica- Ijd. z vodon, s tamjanon, sfaiolon; u zamjenica- Ljd. u tin, I mn. njin (='njima'); 
D mn. h nan, D mn. h na.Sin; u brojeva- sedan, osan. 
3.2.8. Odraz praslavenske skupine *vbsb u osnovi neodredene zamjenice 
Cakavski dijalekti juzne provenijencije, dio sredisnjega ikavsko-ekavskoga dijalekta 
cakavskoga narjecja te svi dijalekti stokavskoga narjecja (Lukezic, 1998b: 131 , Lisac, 2003: 
17) imaju odraz praslavenske skupine *vbsb u osnovi neodredene zamjenice kao sv. 
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U mjesnome govoru Marcane takav je odraz ovjeren u primjerima: svi, svaki, svejeno, 
svu, svega, svacemu. svih, sva, sve (. .. sve caje i dan danasnji ... ; .. . sve moras dati ... ; ... bimo 
bili svi ... ; ... ud svih kraji ... ; ... svi gredu kja ... ). 
3.2.9. Rezultat jotovanja suglasnickih primarnih skupina *dj, *skj, *stj, *zgj, * zdj 
Praslavenska suglasnicka skupina *dj i starohrvatska d8j u govoru Marcane ovjerena 
je kao: *dj, d8j > j: fuji, tujina; *dj, d8j > i: mlaii, tria. saia, slaii, mei. au primljenicama 
*dj, d8j > d': And'elina, and'eja, d'elato (='sladoled'), d'ir (='krug'). 
Praslavenska se suglasnicka skupina *skj i starohrvatska sk8j u cakavskom sustavu 
jotovanjem ostvaruje kao sc. M. Mogus (1977: 83) cakavske govore s takvim rezultatom 
jotovanja naziva scakavskima. Druga realizacija jotovanja suglasnicke skupine *skj i 
starohrvatske sk8j jest. 
U mjesnome govoru Marcane zabiljezena su oba odraza: *skj. sk8j > stu primjerima 
ognjiste, stucati, klista, kosiste, ustipnuti te *skj, sk8j > stu prezentu glagola: I. I. jd. 
isfen, stisfen; 3.1.jd. isfe, stisfe. U ovome idiomu prevladava odrazst. stoga se on ubraja 
u stakavske govore jugozapadnoga istarskog dijalekta. 
Rezultat jotacije praslavenske suglasnicke skupine *zgj i starohrvatske zg8j je id: 
moidani (= 'mozak'). 
Metatizirani refleks praslavenske suglasnicke skupine *zdj i starohrvatske zd8j > jz 
sacuvanje u imenici grojze. 
3.2.10. Skupinajd u prezentskoj i jt u infinitivnoj osnovi praslavenskoga glagola *idti 
Potvrdenaje skupinajd u prezentskoj osnovi glagola 'ici': dojde,pojde (. .. da dojdu s 
vozi ... ; da dojde nova voda .. .), au infinitivnoj osnovi glagola skupinajt: pojti, dojti ( ... da 
moru dojti s vozi .... 
3.2.11. Infinitiv glagola 
Infinitiv glagola ima neokrnjeni nastavak -ti iii -cfi: blagosloviti, trpiti, pokusiti, pasati 
(='proCi'); specfi, recfi, lecfi. 
3.2.12. Izostajanje sibilarizacije u morfonoloskim pozicijama 
U mjesnome govoru Marcane sibilarizacijaje dokinuta kao morfonoloska kategorija u 
imenica: u luki, na nogi; svidoki, rogi, orihi, vragi, teiaki. 
3.2.13. Oblici upitne i odnosne zamjenice 'koji' 
Upitna i odnosna zamjenica za znacenje 'zivo' koji, koja, koje ima kontrahirani oblik: 
jd.- ki, ka, ko; mn.- ki, ke, ka ( .. . Ki se je tako zva?; ki su hodili ... ; ... ki su volili ... ; ki su 
imali krave ... ; ki su mladi ... ). 
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3.3. Arealne jezicne znacajke u mjesnome govoru Marcone 
3.3. I. Zamjena au e u karijenskame marfemu 
U korijenskome morfemu glagola kresti i resti te u njihovih oblika: ukresti, ukrela, 
ukreja; uresla. zaresla, naresti, nares/a, sresli ovjerenje prijevojni lik s e. Takav je prijevojni 
lik i u imenice rebac (= 'vrabac). 
3.3.2. Redukcija v ispred slagatvarnaga r iii sananta r 
Ogranicenje distribucije fonema v ispred slogotvomog r potvrdeno je u glagola: strdnuti, 
crcati, srbiti; u imenica: cetrtak, creak, sraka; u rednih brojeva: cetrti; u pridjeva: trd, 
trda, trda. 
3.3.3. Zatvaranje kratkaga a pred naglaskam 
Zabiljeieno je zatvaranje artikulacije kratkoga samoglasnika a u u izvan naglasenoga 
sloga: uni, una, uno, unoj, unega, unima, uvi, uvega, uv6, utiic, ugnjlste, uieni'la, udviijk. 
3.3.4. Oblici asnava glagala za znacenje 'iCi', 'kretati se' 
Glagol za znacenje 'iCi', 'kretati se' ostvaruje se dvjema, supletivnim osnovama: 
infinitivnom i prezentskom. 
Prezentska: * gredti, nesvrs.- iCi; ostvaruje se samo u prezentu: gren, gre.S, gre; grema, 
grete, gredu ( ... ca gredu za Dugu uvalu . .. ) i 3. I. jd. i mn. imperativa- neka gre, neka 
gredu. Infinitivna: haditi, nesvrs.- iCi, ostvaruje se u glagolskom pridjevu radnom hadila, 
hadila, hadili ... (. .. si hadila po selu ... ; na vecernju si hadija .. .); u perfektu (hadile su po 
hizi ... ) i 2. I. jd. te I. i 2. I. mn. imperativa (Hoj uvamo.; Hate spati!). 
3. 3. 5. Zanijekani oblici prezenta glagola 'biti' i 'imati' 
Zanijekani oblici prezenta glagola 'imati'39 u Marcani imaju sjevernocakavski odraz i 
glase: niman, nimas, nima; nimama, nimate, nimaju. 
Zanijekani oblici prezenta glagola 'biti' glase: nis, nisi, ni; nismo, niste, nisu (. .. magari 
ni bija velik prostor. .. ; ... ki ni ima ... ). Tako je i u juznocakavskih, srednjocakavskih i 
stokavskih govora. 
39 
Zanijekani oblici prezenta glagola imet nastali su kada je prevladala artikulacija "drugoga samoglasnika 
dvovolwlne sekvencije kaja podlije::.e stezanju (ne+ima.i > neimas > nima.i)" (Lukezic, 1998a: I 0 I). Mogucnosti 
su stezanja na prvi vokal (nemaS) i na drugi (nimaS). Stezanje na prvi vokal (nema.V), karakteristicno je za 
srednjocakavske, juznocakavske i stokavske govore, a stezanje na drugi vokal osobitost je sjevemocakavskih 
govora. 
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3.3.6. Genitiv osobne zamjenice ani- hi 
Genitiv osobne zamjenice ani(< ani) ima metatizirani oblik hi( ... a sada hi bude na 
stotine ... ). 
3. 3. 7. Protetsko j 
Protetskoj, odnosno otvrdlaj-proteza zabiljezenaje u prilogu opel-jopet (. .. ajopet 
ni .. .). 
4. Zakljucak 
Utvrdene jezicne znacajke mjesnoga govora Marcane na alijetetnoj - opcecakavskoj 
razini, na alteritetnoj razini podsustava iii hijerarhijski nizih jedinica dvaju iii svih narjecja 
hrvatskogajezika te na arealnoj razini razlikovnosti, kojaje zajednicka govorima odredenoga 
areal a iako mogu pripadati razlicitim dijalektima, narjecjima, pa i inodijalektima, potvrduju 
pripadnost ovoga idioma doseljenickim stakavsko-cakavskim govorimajugozapadne Istre. 
To je govor dosljednoga ikavskoga odrazajata u korijenskim, u tvorbenim i u relacijskim 
morfemima, stakavskoga odraza primarne suglasnicke sku pine * stj te novijega tronaglasnog 
sustava. 
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DIALECTOLOGICAL RETURN TO MARCANA 
Summary 
The paper presents the phonological features characteristic for the Marcana local speech 
in Istria. According to them, it belongs to the immigrants' stokavian-chakavian speeches in 
SW Istria. 
Key words: Mariana, SW Jstrian or stokavian-chakavian dialect, !stria, alietet, alteritet, 
areal features. 
RITORNO DIALETTOLOGICO A MARCANA 
Riassunto 
L'articolo presenta le caratteristiche linguistiche dell'altruita, alterita e arealita della 
parlata locale di Marcana. Secondo tali caratteristiche Ia parlata locale di Marcana appartiene 
al dialetto istriano migratorio sud-occidentale o stocavo-ciacavo. 
Parole chiave: Mariana, dialetto istriano sud-occidentale o stocavo-ciacavo, !stria, 
altruita, alter ita, caratteristiche areali 
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